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24 ianuarie 1859, eveniment epocal in istoria poporului roman
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“Ziua cea mare a veacului”, “cea mai frumoasd zi a neamului romanesc”, “ziua renasterii
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noastre nationale” e aprecierea ce s-a dat maretului act istoric s-a sdvarsit in 24 ianuarie 1859.
In acea memorabili zi se implinea vointa poporului roman de a-si reface unitatea nationala si
statala pe vechea vatra stramoseasca. Era ales un singur domn in doua principate romanesti, se
uneau sub domnia lui Alexandru Ioan Cuza doua provincii romanesti, urmand a se infatisa
lumii europene sub denumirea de Principatele Unite ale Moldovei si Tarii Romanesti.
Remarcabild victorie a celor ce simteau si graiau romaneste, istovitoare silinta a carturarilor
din toate timpurile, uimitoare abilitate diplomatica a oamenilor politici, eforturile tuturor fiind

canalizate spre atingerea unui ideal, Unirea Principatelor Romane.

Trecerea a 166 de ani de la infaptuirea actului unirii Moldovei cu Muntenia, nu scade din
insemndtate multiplele valente istorice ale acestui maret eveniment, ci evidentiazd cu mai multa

claritate si vigoare aspiratiile multiseculare ale poporului roman. Orele profesorilor de istorie



de altadatd subliniau si insistau asupra unui important aspect ce definea actul istoric savarsit la
jumatatea secolului al XIX-lea. Unirea din 1859 s-a construit pe temelia de granit a comunitatii
de viatd economica, politica, culturald a originii comune de neam si limba a poporului roman,
popor plamadit unitar in stravechea vatra a Daciei. Chiar dacd secole la rand urmasii lui
Decebal si Traian au trebuit sa traiasca despartiti de impuse hotare, chiar dacd statele feudale
de sine statatoare au ramas aservite unor puteri straine, nu a lipsit din constiinta poporului ideea

unitatii de limba si de neam si nici actiuni constiente de apropiere intre statele romane.

Se puncteaza adesea ca marturii scrise a constiintei de neam si de limba a poporului roman
cronicile carturarilor romani Grigore Ureche, Miron Costin, tabloul marilor condee istorice
fiind completat succint cu mitropolitul Simion Stefan, marele invatat Dimitrie Cantemir,
reprezentantii Scolii Ardelene Samuil Micu, Gheorghe Sincai, Petru Maior si multi altii. Insa
uitdm ca Tnainte de scrierile acestora, prima manifestare a constiintei de neam si limba dateaza
din secolul al XV-lea, cand Stefan cel Mare relatdnd In mesajul sdu cdtre senioria venetiana
detalii despre batdlia de la Razboieni face referire la “cealaltd Tarda Romaneasca”(1’altra
Vlachia). Deloc de neglijat sunt insemnarile italianului Francesco della Valle care afla in 1532
de la calugarii manastirii Dealul ca locuitorii acestei téri isi trag numele de la ostenii lui Traian.
Despot Voda, 1nsusi, in 1561, considerd pe moldoveni descendenti ai romanilor. Abia cateva
decenii mai tarziu Grigore Ureche(1590-1647) si apoi Miron Costin(1633-1691) vor afirma in
cronicele lor originea comuna a moldovenilor, muntenilor si ardelenilor. “Numele cel mai
adevarat autentic este ruman sau romanu, care nume acest popor l-a pastrat totdeauna intre
dansii si acelasi nume este dat indeobste si muntenilor si moldovenilor si celor ce locuiesc in
Transilvania” sunt insemnarile Miron Costin. Tot el, in “De neamul moldovenilor, din ce tara
au iesit stramosii lor” avea sd lase posteritatii idei pline de noblete: “locuitorii tarii noastre,
Moldova si Tara Munteneasca si romanii din tarile unguresti, toti un neam si odata descalecati
sint”. Stolnicul Constantin Cantacuzino(1639-1716) va exprima ideea latinitdtii poporului
roman, in opera sa cea mai importanta, “Istoria Tarii Rumanesti dintru inceput”, sustinand cu
multd ferventd nu doar originea romand a poporului nostru ci si continuitatea sa pe teritoriul
Daciei. Amintim expresia “toti dintr-o fantdna am izvorat”, alcdtuire de cuvinte prin care
stolnicul insista asupra ideii de origine comund si de unitate a poporului roméan si ne facem
datoria a evidentia cd si el ii numea “rumani” pe cei ce trdiau in Ardeal si Moldova,
argumentand apartenenta la acelasi neam prin limba vorbita. Continuator al operelor acestor
cronicari, Dimitrie Cantemir(1673-1723) primul nostru invatat de talie europeand, scria

“Historia Moldo-vlahica” sustinand puritatea latina a moldovenilor si valahilor: “acestia dara



mai sus pomeniti si in toata lumea cu nume nemuritoriu vestiti romani, sunt mosii, strdmosii
nostri a moldovenilor, muntenilor, ardelenilor... ”. Si Scoala Ardeleand a contribuit in mod
deosebit la clarificarea ideii infaptuirii unitatii nationale ridicand pe o treapta superioara ideea
unitatii celor trei provincii romanesti, in ciuda exagerarilor privind rolul elementului roman in

formarea poporului roman.

Rememorand faptele istorice ale Tnaintasilor nostri spunem cu mandrie ca Mica Unire de la
1859 1si va trage seva din radacinile viguroase ale unirii 1600, rotund an in care cele trei tari
romanesti s-au unit sub sceptrul lui Mihai Viteazul, eroul national al tuturor romanilor
infaptuind actul cel mai stralucit al evului mediu roménesc. Unirea din ianuarie 1859 pastreaza
perpetuu ecouri ale miscarii revolutionare conduse de Tudor Vladimirescu, dar putini dintre
noi stiu cuvintele ce le scria Divanului Tarii Romanesti in 1821: “Mai cu dinadins trebuinta
urmeaza s aveti corespondentd cu dumnealor boierii moldoveni, ca unii ce suntem de un neam,
de o lege” jinduind “la un gand si un glas cu Moldova, sa putem castiga deopotriva dreptatile
acestor printipaturi, ajutandu-ne unii pe altii”. Nu peste mult timp, caci ce Inseamna 27 de ani
in istoria unui popor, revolutionarii romani de la 1848 proclamau ideea “triumfului dreptului
asupra fortei” anuntand “in numele revolutiei romane” dreptul la unitate si independenta
poporului roman. Acesta este contextul in care a fost exprimat dezideratul lui Nicolae Bélcescu
“vrem sd fim o natiune, una puternica si libera”! Scriindu-i lui Balcescu in august 1848, Vasile
Alecsandri aratd dorinta cea mai infocatd a moldovenilor: “Unirea Moldovei cu Valahia intr-
un singur guvern si sub aceeasi constitutie”. lar masele transilvanene in adunarea de la Blaj
din 1848 prin cunoscutul strigdt “noi vrem sa ne unim cu tara” cerusera si ele unirea cu fratii
de peste Carpati. Nu pot lipsi din expunerea de astdazi adevarul cuvintelor lui Mihail
Kogélniceanu care aprecia(in august 1848) in “Dorintele Partidei Nationale in Moldova” ca
unirea Moldovei si Munteniei reprezinta “cheia de bolta fard de care s-ar prabusi tot edificiului

national”.

Putem spune fara sa gresim ca Unirea din iarna lui 1859 valorifica tot ceea ce poporul roman
acumulase in 18 secole de vitejie, curaj, Intelepciune, diplomatie, dor de libertate si sete de
neatarnare, aducea in prim plan sentimentul de unitate, ndzuinta de veacuri a tuturor romanilor
de a realiza “slobozenia din afara si dinduntru”. Se impune sa retinem ca Unirea a fost realizata
sub presiunea directd a maselor populare. Cand ideea unirii a cuprins masele populare nici o
fortd internad sau externd nu a mai fost In stare sd o opreascd. “Unirea natiunea a facut-o”

reafirma Mihail Kogalniceanu la sedinta Camerei din 9 februarie 1863, in fata reprezentantilor



burgheziei si a mosierimii care-si atribuiau lor sau altor factori externi meritul in legatura cu
realizarea Unirii. Desigur, In urma razboiului Crimeei s-au creat conditii favorabile unirii,
Unirea Principatelor devenind o problema europeana. Desigur, marii oameni politici, diplomati
abili, au stiut sd exploateze contradictiile dintre marile puteri castigand sprijinul Frantei, Rusiei,
Prusiei si Sardiniei. Ar fi insa gresit sd se creada ca unirea Moldovei cu Tara Romaneasca s-ar
fi datorat unor cauze externe. Numai prin lupta poporului roman unirea s-a putut realiza,
framantarile interne aducand pe ordinea de zi a Congresului de la Paris(februarie-martie1 856)
dorinta romanilor, aspiratiile lor de unire devenind subiect de dezbatere europeana. Se decidea

atunci consultarea dorintelor politice ale romanilor prin intermediul unor adunéri ad-hoc.

Dar dupa congres, lupta pe plan intern intre unionisti si separatisti ia amploare tot mai mare in
ambele principate, primii adunandu-si fortele spre realizarea Unirii, ceilalti aliniindu-se cu
puterile externe antiunioniste in incercarea a se opune marii schimbri. Incd din luna mai 1856
unionistii din Moldova condusi de Mihail Kogéalniceanu aveau sa infiinteze forme institutionale
care sa preia conducerea luptei pentru unitate nationald, in acest sens creandu-se la lasi un
comitet central cu rol de organizare a activitatii a comitetelor asemanatoare din toate judetele
Moldovei. Comitetele unioniste luminau masele populare, acestea devenind tot mai constiente
de indatoririle ce le revin in Infaptuirea acestui act national. Locuitori ai tinutului Putna si ai
orasului Focsani aratau la 18 iunie 1856 ca dorinta lor fierbinte este: “unirea ambelor principate
Valahia si Moldova intr-un singur stat cu numele de Romania” si cu o “constitutie libera
potrivitd cu trebuintele térii si o adunare obsteasca compusa din deputati alesi liberi din toate
clasele sociale”. Adunari consacrate propagandei pentru unire au avut loc in lunile iunie — iulie
1856 in toate orasele Moldovei, la ele participdnd in numdr mare oraseni, razesi si tarani din
satele vecine. Acelasi deziderat il vor avea si masele populare din Tara Romaneasca unde fi-
vor constituite comitete de unionisti, pastrandu-se o legatura permanenta cu cele din Moldova.
Asadar si in Tara Romaneasca gasim aceeasi atitudine unionistd a maselor populare, marturiile
contemporanilor aratand “un consimtdmant unanim pe toata cuprindere ei” n ceea ce priveste

“programa nationala”.

Vointa unanima a romanilor de unire odata Implinita ar fi condus la o modificare majora a hartii
politice in aceasta parte a continentului, de unde si tentativa puterilor antiunioniste(Poarta,
Austria) de a impiedica libera si corecta exprimare a doleantelor romanesti. Asa s-a ajuns la un
veritabil complot extern antiunionist, care a dirijat din umbra falsificarea grosolana a alegerilor

pentru Adunarea ad-hoc de la lagi(vara lui 1857). Doar in Moldova boierii separatisti au decurs



la mijloace meschine si la mistificari pentru a impiedica libera exprimare a alegatorilor, facand
astfel sa triumfe separatismul, listele electorale de alegeri pentru Divanul ad-hoc al Moldovei
fiind falsificate. Cu toatd teroarea dezlantuita de reactiune, masele ordsenesti si taranesti au
reusit(prin proteste adresate Comisiei europene de la Bucuresti) sa determine marile puteri sa
anuleze alegerile. Deconspirarea falsurilor si hotdrarea romanilor de a-si afirma in mod deschis
si unanim vointa de unire au sporit intransigenta puterilor prounioniste(Franta, Rusia, Prusia,
Sardinia) care au procedat la ruperea relatiilor diplomatice cu Poarta Otomana(6 august 1957),
apropiind Europa de pragul unui nou rizboi. In cele din urmia alegerile falsificate au fost
anulate, iar cele noi s-au soldat cu triumful de necontestat al unionismului. Iatd explicatia
lapidara a marelui interes pe care il suscita lucrarile Adunarilor ad-hoc din principate, In mod
deosebit ale celei de la lasi. La noile alegeri, imensa participare a maselor are ca rezultat
infrangerea separatisti lor, majoritatea voturilor fiind obtinute de unionistii. Aceasta din urma
era vointa maselor populare! Cum explica istoricii masiva implicare a sdtenilor? Tardnimea
reprezenta cea mai mare parte populatiei, de-a lungul anilor avusese de suportat toate greutatile
provocate de jugul otoman dar si crunta exploatare a boierimii. Pentru tdirdnime unirea insemna
in primul rand desfiintarea vechilor relatii fatd de proprietarii de mosii, Insemna iesirea din
starea mizerabila a cldcdsiei precum si posibilitatea de a trai o viatd mai omeneasca. latd ce
spuneau deputatii taranilor in propunerea lor citita in fata Divanului ad-hoc al Moldovei: “pe
langa cele mari dorinti care cu celelalte le-am aratat in Obsteasca adunare a tarii, treapta
locuitorilor pontasi cere ca pe viitorime sateanul s fie pus in randul oamenilor, sd nu fie ca
pana acum asemaluit cu dobitoacele necuvantatoare”. Pentru ei, Unirea care trebuia sd se
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infaptuiasca constituia “Intemeierea unui popor in care ei sa fie tratati ca oameni”! Astfel se
explica atitudinea, revolta categoricd a maselor populare fata de uneltirile separatisti lor. Atat
in Divanul ad-hoc al Moldovei cét si in cel al Munteniei, deputatii clacasi si-au exprimat dorinta

de a vedea unirea “cat mai curand realizatd in cugetarea si In inimile lor”.

Doleantele exprimate de roméani prin adunarile ad-hoc au fost supuse dezbaterii conferintei de
la Paris(mai-august 1858) a reprezentantilor marilor puteri garante, incheiata prin semnarea
Conventiei de la Paris( 7/19 august 1858). Desi se hotdra ca Moldova si Muntenia sd poarte
numele de Principatele Unite, unirea era doar formala, caci se adopta o conventie conform
careia urma sa se constituie o Comisia Centrala de unificare legislativa la Focsani si o Curte de
Casatie si Justitie. Principatele continuau sa fie despartite pastrand in fruntea lor doi domni,
doud guverne, doud adunari. De asemenea, se fixau alegerile pentru adunarile ce aveau sa

aleagd domnitorii din cele doud principate. Problema unirii rdmanea nerezolvata, aceste



prevederi reliefau inca o data, cu claritate poporului roman, dificultatea daca nu imposibilitatea
de a-si vedea implinit idealul prin bunavointa sau jocul de interese a puterilor strdine.
Prevederile Congresului impuneau in mod logic concluzia c¢d numai prin luptd proprie,
hotarata, unirea putea deveni realitate. Cata dreptate avea Balcescu scriind: “in zadar veti
ingenunchia si va veti ruga pe la portile imparatilor, pe la usile ministrilor lor. Ei nu va vor da
nimic, cdci nici nu vor, nici nu pot. Fiti gata a va lupta barbateste cdci prin lucrare si jertfire,

prin sangele varsat, poporul dobandeste constiinta drepturilor si indatoririlor sale”.

Concentrandu-si eforturile in jurul constituirii si lucrarilor celor doud adunari elective, masele
populare aveau sa-si dovedeasca inca o data curajul si intelepciunea, capacitatea de a influenta
si de a determina mersul evenimentelor. Poporul roman a gasit si de aceasta data calea pe care
o avea de urmat. Hotdrarea lui de a infaptui Unirea s-a exprimat prin intensificarea actiunilor
cu caracter unionist in perioada ce a precedat deschiderii adundrilor elective. Dejucand
uneltirile antiunionistilor adunarea electiva de la lasi alegea la 5 ianuarie 1859 ca domn al
Moldovei pe colonelul Alexandru Ioan Cuza, un inflacarat luptator al Unirii, unul din fruntasii
revolutiei de la 1848. Peste cateva zile unirea avea sa devind un fapt implinit, caci presiunea
exercitatd asupra adunarii elective din Bucuresti nu avea alt scop decat acela de a asigura
indoitd alegere a lui Al. I. Cuza. Relatari ale martorilor oculari ale evenimentelor din acele de
neuitat zile de 22, 23 si 24 1anuarie 1859 fac sa reinvie in fata noastra uriasd manifestatie din
Dealul Mitropoliei in care poporul “o mare vie ale carei valuri abia se putea misca, ameninta

sa navaleasca pe usi si pe ferestre in Camerad, ca sd-si sustie drepturile principiului sau”.

Dubla alegere a lui Cuza ca domn al Moldovei si al Tarii Roménesti insemna de fapt Unirea.
Intelepciune, dinamism, inventivitate, initiativi, iati tot atitia factori evidentiati de
evenimentele din acel de neuitat ianuarie 1859. Poporul roman si conducétorii sai politici au
stiut sd foloseasca cu maximum de eficientd contextul politic european si sa pund marile puteri
in fata faptului implinit. In ciuda conditiilor deosebit de grele, fortele unioniste au dat
evenimentelor un curs corespunzator nazuintelor intregii natiuni, facand din Unire o problema
in realizarea cdreia factorii interni au jucat rolul hotarator. La numai cateva zile dupa 24
ianuarie 1859 publicistul francez Saint Marc Girardin consemna in “Journal des Debats”:
“trebuie sa recunoastem cd aceasta dubla alegere constituie un pas Tnainte catre unirea completa
a Principatelor Unite. Este mai ales un protest rasundtor impotriva dezunirii, este o dovada
solemna a perseverentei romanilor in dorinta lor nationald.. Iatd in sfarsit cd reactioneaza

singuri, iatd ca ei nu mai intreabd Europa ce trebuie sa facem? Ei fac prin ei insisi, fara sa



consulte Europa ceea ce socotesc ei ca trebuie facut”. Multe alte astfel de relatari ale
jurnalistilor straini, toate aprecierile diplomatilor strdini aveau puncte de vedere comune,
subliniind rolul determinant al poporului roman in alegerea propriului destin si neputinta

puterilor europene a impiedica evolutia fireasca a acestui popor ce se dorea unit si independent.

Vorbim in fiecare an despre unire, pentru ca e de datoria noastra sa cinstim lupta plind de avant
a oamenilor obisnuiti de la orase si sate, care insufletiti de idealul fauririi statului national,
naddjduind la implinirea nazuintelor lor de dreptate sociald, au constituit forta hotaratoare in
lupta pentru unire. Vorbim in ianuarie a fiecarui an despre Unire, pentru ca trebuie sa omagiem
chipurile luminoase ale patriotilor unionistii, oameni animati de dragostea fierbinte de tara si
popor, politicieni sau scriitori care au inteles cerintele vremii, s-au facut exponentii nazuintelor
poporului, situdndu-se in fruntea luptei pentru realizarea lor. In ianuarie 1859 romanii au
deschis larg drum cétre viitor. Statul national fusese creat, Europa era pusd in fata faptului
implinit, iar 1n istoria vesnicd a natiunii se inscrisese cu litere de aur unul din momentele cele

mai mari ale daruirii de sine a poporului roméan.
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